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ART. 967 B. W. 



De giften of schenkingen hetzij onder de levenden^ 
hetzij bij uitersten wil gemaakt^ welke aan het wettelijk 
erfdeel mogten te kort doen, zullen bij he. openvallen 
der nalatenschap kunnen worden verminderd , doch alleen 
op de vordering van de legitimarissen en van derzelver 
erfgenamen of rechthebbenden. Desniettegenstaande zullen 
de legitimarissen van die vermindering niets kunnen 
genieten ten nadeele van de schuldeischers van den 
overledene. 

Een zeer gewichtig deel van het erfrecht is dat, 
waarin behandeld wordt de leer der legitieme portie. 
Over dit onderwerp is ten allen tijde zeer veel ge- 
schreven. Het ligt dan ook niet in mijne bedoeling 
hierover uit te wijden. 

De bepaling van ons B. W. welke ik voornemens ben 
te behandelen, bevat de sanctie van het aan den legi- 



timaris toegekende recht op een, door de wet bepaald 
gedeelte der goederen van den overledene. 

Het is nu mijne bedoeling in dit proefschrift na te 
gaan tot welke vragen, de woorden van dit artikel 
kunnen aanleiding geven, en gegeven hebben, en ver- 
volgens te onderzoeken of de inhoud van het tweede 
lid van dit artikel wel recht en billijk is. 



Het artikel zooals wij het in het B. W. aantreffen is 
ontleend aan den Code Civil. Wij zullen dus voorna- 
melijk hebben na te gaan , hoe die bepaling daar luidde , 
wat hare geschiedenis was, en hoe de gevoelens der 
Fransche schrijvers over dit onderwerp waren. 

Het komt mij echter wenschelijk voor eerst in korte 
trekken aan te geven hoe dit recht der legitimarissen 
in vroegere tijden was; en eerst in verband met de 
behandeling der tweede zinsnede de bepaling van den 
Code Civil nader te onderzoeken. 



In 1. 120 D. de V. S. 50 , 16 vinden wij : Verbis legis 
XII Tabalarum his, uti legassit suae rei, ita jus esto, 
latissima potestas tributa videtur et heredis instituendi, 
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et legata et libertates dandi, tutelas, quoque consti- 
tueiidi. De testator kan dus met zijn vermogen volkomen 
handelen zooals hij wil , en niemand kan zich tegen die 
beschikkingen verzetten. 

Deze regeling in het oud-Romeinsche recht werd 
echter weldra, hoewel slechts formeel veranderd. Er 
werd nl. bepaald dat wanneer iemand stierf zonder 
zijnen filius familias in zijn testament tot erfgenaam 
benoemd te hebben, of hem met name onterfd te 
hebben, dat testament beschouwd zou worden als van 
den aanvang af krachteloos te zijn ; zóó zelfs dat indien 
die filius familias vóór den erflater overleden was het 
testament toch ongeldig zou blijven. ') 

Ten opzichte van andere sui was men minder streng 
wat den vorm betreft, want indien de erflater eene 
filia fam. had nagelaten, of indien de sui kleinkinderen 
waren , zoo moesten ook die wel altijd worden vermeld , 
doch de onterving behoefde hier niet nominatim te ge- 
schieden; men kon ze ook inter caeteros onterven. 

Na .eenigen tijd kreeg echter in het Rom- Recht het 



') Gaj. II § 123. Inst. Just. II, XIII. 



beginsel de overhand dat het noodzakelijk was om den 
erflater niet alleen in den vorm , maar ook in den inhoud 
zijner beschikkingen te beperken ten behoeve van zekere 
personen die, zoo hij zonder testament gestorven ware, 
aan zijne nalatenschap deel zouden gehad hebben. 

Deze hervorming is te danken aan de rechtspraktijk 
der centumviri, waar alle erfrechtsprocedures kwamen. 
Zij namen aan dat er een officium morale drukte op 
den erflater om aan zekere bloedverwanten een bepaald 
deel van zijn vermogen te geven. Hoe men dat deel 
bekwam, hetzij uit kracht van zijn erfgenaamschap of 
bij schenking, legaat of fideicommis is geheel onver- 
schillig*) mits de erflater slechts in acht hebbe genomen 
dat de bloedverwant dat deel moet verkrijgen zonder 
eenige beperking, voorwaarde, tijdsbepaling of last. ^) 
Verzuimde de erflater dit, zoo werd het testament 
aangemerkt als inofficiosum. Door eene fictie werd in 
zulk een geval de erflater geacht non sanae mentis te 
zijn geweest op het oogenblik, dat het testament ge- 



1) Just. Inst. II. XVIII. § 6. 
*) L. 32. C. de inoff. test. 3.28. 



maakt werd,*) en aan den benadeelde werd de querela 
inofficiosi testament! gegeven. Deze actie, gericht in 
de eerste plaats op herstel van eene krenking in de eer, 
en in de tweede plaats^op het vermogen gericht, was 
eene actio vindictam spirans. Vandaar dat de actie niet 
overging op de erfgenamen van den gerechtigde, ten 
ware de legitimaris zelf de actio reeds had ingesteld of 
althans voorbereid ^). Het was een ultimum remedium , 
zoodat wanneer de gerechtigde zich op eene andere 
wijze kon behelpen, hij hierin niet ontvankelijk ver- 
klaard Werd. — Deze actie verjaarde door een tijdsverloop 
van 5 jaar te rekenen van het oogenblik dat de testam. 
erfgenaam zijne erfenis aanvaard had. Werd men in het 
gelijk gesteld, dan werd het testament vernietigd en 
eene erfopvolging bij versterf was hiervan het gevolg. 
Had men slechts een deel gekregen van datgene waarop 
men recht had, zoo kon men het meerdere verkrijgen 
door het instellen eener actio ad supplendam. Deze actie 
strekte niet tot vernietiging van het testament, maar 
tot aanvulling van de legitieme portie ten koste -van 



») Just. Inst. II. XVIII. 
*) L. 6. § 2. D. V. 2. 
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hetgeen anderen krachtens dat testament verwierven *). 

Het was geen actio vindictarti spirans maar slechts 
gericht op geldeUjk voordeel 

Door keizerlijke constituties werd ingevoerd de querela 
inofficiosae donatiönis et dotis, die de strekking had 
om alle schenkingen en huwelijksgiften , welke de erflater 
gedaan had ten nadeele der legitimarissen in te korten. 
Zij was gericht tegen hen die door die. schenking of 
huwelijksgift onrechtmatig bevoordeeld waren ^). 

JüSTiNiANUS gaf in zijn Nov. 115 aan den legitimaris 
die niet ingesteld en niet bedacht was een actie, be- 
kend onder den naam: querela nullitatis juris novi, 
waarmede niet het geheele testament maar alleen de 
erfstellingen aangetast konden worden , zoodat de overige 
beschikkingen bleven bestaan. 

Het Romeinsche noodervenrecht is blijven gelden tot 
ap-n de invoering van het Wetboek Napoleon ingericht 
voor 't Koninkrijk Holland in 't jaar 1809. Hierin vinden 
we in hoofdzaak 't Romeinsche Recht terug ; de artikelen 
toch luiden: 



1) Just. n. XVIII. § 3. 

*) L. 8 pr. Cüd. III 29, 30. 



Art. 712. Indien de testateur aan den erfgenaam in 
de legitieme minder gemaakt heeft dan zijne legi- 
tieme volgens de wet bedraagt, moet het tekort 
komende worden aangevuld en uitgekeerd. 

Art. 746 De onterving onwettig bevonden of de kin- 
deren of ouders stilzwijgende voorbijgegaan zijnde, 
worden de onterfden of voorbij gegane gehouden 
voor erfgenamen in de legitieme portie, blijvende 
het testament verder in volle kracht. 



In het Ontwerp van het B. W. in 't jaar 1820 vinden 
wij de volgende bepalingen: 

Art. 1640. Wanneer de erflater geene of geen genoeg- 
zame legitieme poriie aan de daartoe gerechtigden 
heeft nagelaten , zijn deze bevoegd om te vorderen, 
dat hunne legitieme portie of het daaraan ontbre- 
kende van ieder der gestelde erfgenamen, naargelang 
van zijn erfdeel, worde afgetrokken. 

Art. 1641. Wanneer de erfportiën der bij testament 
geroepene erfgenamen in derzelver geheel niet vol- 
doende zijn , om daaruit de legitieme portie volgens 
art. 1635 berekend , te vinden . zullen ook de legaten 
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en alle verdere bij uitersten wil besprokene voordeelen 
vervallen of verminderd worden ; terwijl eindelijk bij 
het onvoldoende der geheele nalatenschap en het- 
geen daartoe volgens het regt van collatie behoort , de 
donatarissen van den erflater worden aangesproken, 
zooals dit hieronder in den titel van schenkingen 
zal worden aangewezen. 

Ten slotte nog de Fransche tekst van het Wetboek 
van 4830. 

Art. 999. Les libéralités soit entre vifs soit par testa- 
ment par lesquelles il serait porté atteinte a la 
légitime seront reductibles lors de Touverture de la 
succession, mais seuUement a lademande de ceux 
au prollt desquels la loi Ta établie , a leurs héritiers 
OU ayant cause. 

Néanmoins les légitimaires ne pourront jouir de 
Teffet de la réduction au préjudice des créanciers 
du défunt. 



Wij komen nu tot de bespreking van eenige moeielijk- 
heden die zich bij de toepassing van deze wetsbepaling 
kunnen voordoen. 



i 
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Het artikel zegt dat de giften of schenkingen hetzij 
onder de levenden hetzij bij uitersten wil gemaakt, 
welke aan het wettelijk erfdeel mochten te kort doen, 
kunnen worden ingekort; en nu rijst al dadelijk de 
vraag wat wij te verstaan hebben onder giften of schen- 
kingen onder de levenden. Moet daaronder begrepen 
worden elke beschikking om niet , of alleen de bevoor- 
deeUngen welke, hetzij volgens de gewone regelen van 
het burgerlijk recht, hetzij door wetsduiding met name 
art. 969 B. W., als eene schenking of gift worden beschouwd. 

Deze vraag komt mij voor daarom van belang te zijn , 
omdat het kan voorkomen dat iemand om niet over 
een deel zijner goederen beschikt heeft, zonder dat 
zulk eene beschikking nog eene schenking behoeft te zijn. 

Vat men nu schenking op in de beteekenis die daaraan 
gehecht wordt in titel XI van boek III B. W. , dan zou 
het kunnen gebeuren dat het recht van den legitimaris 
vrij wel illusoir wordt, doordat hij de beschikkingen 
van den erflater niet kan aantasten daar zij niet vallen 
onder die beschikkingen , die volgens art. 967 aan 
inkorting onderhevig zijn. Bijvoorbeeld: iemand heeft 
bij zijn leven een deel van zijn vermogen bestemd voor 



10 

eene stichting; en bij zijn dood blijkt dat de legitima- 
rissen zijn benadeeld. 

Kan nu deze stichting worden ingekort? 

Eene schenking is het niet, want volgens art. 4703 
B. W. is schenking eene overeenkomst, waarbij de 
schenker bij zijn leven , om niet en onherroepelijk eenig 
goed afstaat ten behoeve van den begiftigde , die hetzelve 
aanneemt. 

Van een begiftigde die de voor de stichting bestemde 
som aanneemt is bij stichtingen geen sprake, en dus 
zou zulk eene beschikking niet vatbaar zijn voor inkorting. 

In zulk een geval zou dus de legitimaris niets aan 
zijn recht hebben, daar eene stichting buiten schenking valt. 

Doch kan dit in overeenstemming zijn met de bedoe- 
ling van den wetgever. Ik geloof het niet. Is het nu 
niet mogelijk aan 't woord schenking eene meer uitge- 
breide beteekenis te geven. 

Art. 999 Wetboek van 1830 sprak in den Franschen 
tekst van ))les libéralités soit entre vifs soit per testa- 
ment etc, , en dit omvat zeker meer dan ons voorschrift. 

Waar nu onze bepaling niet zeer duidelijk is, geloof 
ik gerust aan onze bepaling de meer uitgebreide be- 
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teekenis van art. 999 wetb. 1830 te kunnen geven, 
vooral daar dat meer overeenkomt met het karakter 
der legitieme portie, als eene instelling ten voordeele 
van den legitimaris. 

Ook de Code Napoléon bepaalt in dit geval ))les 
disposüions soit entre vifs soit a cause de mort, qui 
excéderont la quotité disponible seront reductibles a 
cette quotité lors de Touverture de la succession art. 
920" en Marcadé \) zegt daarvan ))Remarquons au sur- 
plus , que la loi ne distingue pas et que toutes dispositions 
gratuites sont reductibles a la portion disponible indiquée 
par les artt. 913 — 915. 

Waar het dus geldt eene beschikking om niet geloof 
ik aan de woorden ))gift of schenking" eene zoo uitge- 
breid mogelijke beteekenis te moeten geven. 

Iets anders is het echter wanneer wij te doen hebben 
met eene beschikking onder bezwarenden titel al moge 
dat dan ook gedeeltelijk eene vrijgevigheid zijn. Hier 
moeten wij wel degelijk onderscheid maken, want het 
gaat niet aan om eene beschikking onder bezwarenden 



') Marcadé. Explication du Code Napoléon, III, bl. 177. 

2 
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titel aan te vallen op grond dat daardoor eene vrijge- 
vigheid gedaan is ten nadeele van den legitimaris. Het 
woord schenking zoo ver uit te breiden zou onverant- 
woordelijk zijn. Zulk een geval heeft zich voorgedaan 
bij de Arrondissements Rechtbank te Hoorn. 

Er was nl. iemand overleden zonder testament ge- 
maakt te hebben, nalatende eenige erfgenamen in de 
nederdalende linie. Aan sommige erfgenamen was door 
de overledene bij haar leven onroerend goed verkocht 
voor een bedrag beneden de werkelijke verkoopwaarde ; 
en nu stelden de andere erfgenamen eene actie in tot 
inbreng van het verschil tusschen het betaalde bedrag 
en het werkelijk bedrag van het verkochte goed; en 
voor het geval dat de Rechtbank deze vordering niet 
mocht toewijzen , eischten zij dat er zooveel ingebracht 
zou worden als noodig zou zijn om aan de eischers 
hunne legitieme portie gaaf en onverkort te verzekeren. 

De Rechtbank was toen in haar vonnis van 22 Maart 
1876*) van oordeel dat onder het woord gift of schen- 
king in de artt. 967. 968. 4432. niet kan begrepen worden 



») Rechtsgeleerd Bijblad, 1878, Afd A. bl. 37. 
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elk genoten voordeel, dat uit vrijgevigheid is verstrekt 
en ook als zoodanig is aangenomen, maar alleen die 
bevoordeelingen welke, hetzij volgens de gewone regelen 
van het burgerlijk recht , hetzij door wetsduiding volgens 
art 969 B. W. als eene schenking of gift moeten worden 
beschouwd; blijkende deze bedoeling des wetgevers o. a. 
daaruit, dat hij in gemeld art. 969 ten opzichte van 
sommige vervreemdingen, waarmede duidelijk eene be- 
voordeeling is bedoeld, heeft gemeend te moeten ver- 
klaren dat zij als gift worden beschouwd. 
De Rechtbank overwoog verder dat, aangezien onder 

gift of schenking alleen begrepen werd bevoordeelingen 
volgens de gewone regelen van het burgerlijk recht, en 

de bepaling van art. 969, er dus onderzocht moest 

worden of die eigendomsoverdracht volgens de gewone 

regelen van het burgerlijk recht, moest beschouwd 

worden als schenking of gift, en dat het alleen dan 

zou kunnen beschouwd worden als eene schenking onder 

den vorm van een koop en verkoop vermomd, wanneer 

de koopprijs niet ernstig gemeend was, maar alleen 

bepaald om de schenking van het land te bedekken, 

hetzij doordat men was overeengekomen dat de koop- 
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prijs niet betaald zou worden, hetzij doordat de koop- 
prijs zoo laag was gesteld, dat blijkbaar de bedoeling 
was geweest het land te schenken. 

Daar dit nu hier niet het geval was zoo werd de 
vordering ongegrond verklaard. 

De Rechtbank overwoog tevens dat het verschil tus- 
schen den betaalden prijs en de werkelijke verkoop- 
waarde ook niet als gift of schenking kon worden 
beschouw^d, daar een en dezelfde overeenkomst niet 
kan beschouwd woorden tegelijk als een koop en ver- 
koop van het land en eene schenking van een som gelds. 



Met dit vonnis nu kan ik mij niet vereenigen, want 
waar de Rechtbank begint met te zeggen dat zij onder 
gift of schenking alleen verstaat die bevoordeelingen 
welke volgens het B. W. als schenkingen worden be- 
schouwd, daar eindigt zij met te verklaren dat onder 
schenking in art. 967 ook kan begrepen worden een 
vermomde koop en verkoop. 

De eischer zou dus in zijne vordering tot inkorting 
ontvankelijk zijn verklaard, wanneer bewezen ware dat 
deze koop en verkoop eene vermomde schenking was. 
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Dit komt mij voor in strijd te zijn met de woorden 
van de wet , die toch onder gift of schenking nooit kan 
begrijpen eene beschikking onder bezwarenden titel. ^) 

De Rechtbank te Hoorn vat dus schenking op in den 
zin van tit. XI bk III B. W. hetgeen ik niet wenschehjk 
vind om redenen hierboven genoemd. Ze laat geen 
inkorting toe van eene beschikking onder bezwarenden 
titel, maar waardoor één der partijen bijzonder bevoor- 
deeld werd en dit m. i. zeer terecht, omdat als men 
het tegendeel aannam, alle zekerheid bij het aangaan 
van overeenkomsten onder bezwarenden titel zou ver- 
dwijnen, daar het natuurlijk zeer vaak geschieden zal 
dat eene overeenkomst veel meer in het voordeel is 
van de eene partij dan van de andere. 

Eindelijk was de Rechtbank van oordeel dat deze 
actie wel toegelaten moest worden in geval bewezen 
ware dat de overeenkomst eene verborgen schenking 
bevatte, waarmede ik het niet eens kan zijn. 



^) In eene beslissing van den Hoogen Raad van 8 Januari 
1858 vind ik: dat eene schenking hoezeer daaraan lasten kunnen 
worden bevonden, echter volgens art. 1703 B. W. moet zijn 
geschied om niet, en dat een afstand of overdracht, van welken 
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De jurLsprudente Ls echter niet eenstemmig, en zoo 
vind ik eene uitspraak van de Arr. Rechtbank te Assen 
op 10 April 1876 ') in een dergelijk geval, waarmede 
ik mij veel beter kan vereenigen dan met het vonnis 
van de Arr. Elechtbank te Hoorn. 

De Rechtb. te Assen was nl. van oordeel dat de legiti- 
maris wiens recht door zulk eene vermomde overeenkomst 
van koop en verkoop was benadeeld, niet ontvankelijk 
was in eene vordering tot inkorting onidat de wet die 
actie alleen geeft in geval van schenking of het daar- 
mede gelijkgestelde geval van art. 969 B. W. ; dat de 
wet buiten het in art. 969 bedoelde geval geene rechts- 
vordering tot inkorting toelaat tegen akten onder be- 
zwarenden titel aangegaan; en eene rechtsvordering tot 
inkorting zoude zijn eene actie gericht tegen w^ettelijk 
bestaande akten van verkoop , hoedanige vordering niet 
mag worden toegelaten; 

maar dat de eisch tot nietigverklaring of vernietiging 



aard en in welken vorm ook, doch onder bez warenden titel 
gedaan, alzoo niét is eene schenking. 

*) W. 3993. Dit vonnis werd bevestigd door het Hof te 
Leeuwarden W. 4126. 
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van koopakten behoort toegewezen te worden wanneer 
die koopakten alleen gemaakt zijn om de koopers te 
bevoordeelen, met ontduiking van de bepalingen der 
wet omtrent de legitieme portie, omdat dan de oorzaak der 
koopovereenkomst ongeoorloofd is ; — zoodat de eischer 
zijne vordering kan bouwen op de artikelen 1371 en 
1373 B. W. en op art. 14 der wet van 15 Mei 1829 
(StbL n«, 28). 



Deze beslissing komt mij voor volkomen in overeen- 
stemming te zijn met de woorden van de wet , doch er 
is wel een bezwaar aan verbonden, en wel dat door die 
geheele vernietiging van de overeenkomst , de legitimaris 
dikwijls meer zal krijgen dan zijn wettelijk aandeel 
bedraagt. 

Maar dit is een noodzakelijk gevolg van de ondeel- 
baarheid der rechtsvordering tot nietigverklaring aan- 
gezien toch een koopcontrakt als zoodanig niet gedeeltelijk 
nietig en gedeeltelijk geldend kan zijn. 

Doch dit bezwaar komt mij voor van niet veel gewicht 
te zijn , aangezien in zoodanig geval de schuld ligt aan 
contractanten zelven, die de wet walden ontduiken en 
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nu de gevolgen daarvan ook maar moeten dragen. 
Is alzoo bij ons de jurisprudentie verdeelt niet alzoo 

in Frankrijk. 

De Fransche schrijvers zijn er allen over eens dat: 

))si Tacte intitulé a titre onéreux cachait une donation 

deguisée , il ne pourrait échapper a la reduction en cas 

d'excès. C'est Ia un point, si constant et si souvent 

jugé, qu'il n'est pas nécessaire d'insister plus longtemps," 

zegt Troplong *). 

Onder giften of schenkingen onder de levenden hebben 
wij dus in art. 967 naar mijne meening te verstaan: 
iedere beschikking om niet gedaan door den erflater en 
waardoor het wettelijk erfdeel blijkt benadeeld te zijn; 
maar nooit eene beschikking onder bezwarenden titel, 
al bevatte die beschikking ook eene vrijgevigheid. 

Bij de inkorting der giften of schenkingen zullen zich 
dikwijls zwarigheden voordoen. Uit den aard der zaak 



') Troplong, -donations et testaments, II, bl. 517. Zie ook 
PoTHiER, Orléans introd. au titre, XV, n®. 74; Aubry et Rau 
§ 684. 

Laurent, XII, bl. 144, 
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zal dit veel minder het geval zijn waar het betreft de 
inkorting van legaten; maar toch ook hier kan dit in- 
kortingsrecht tot moeielijkheden aanleiding geven en 
wel wanneer zich het geval voordoet dat aan een 
executeur testamentair, ter belooning van zijne diensten 
een legaat is gemaakt ; terwijl de legitimaris zijn wettelijk 
erfdeel niet kan ontvangen. 

De vraag rijst dan: Is het legaat aan uitvoerders van 
uiterste wilsbeschikkingen ter belooning hunner werk- 
zaamheden gemaakt, onderhevig aan de vermindering 
ten behoeve der legitieme portie; en zoo ja, moet die 
vermindering dan op dezelfde wijze en in gelijke mate 
als op elk ander legaat worden toegepast. 

Wij hebben hier dus het door de wet aan den 
executeur toegekende recht op een wettelijk loon; 
voorts een legaat dat al of niet daarvoor in de plaats 
treedt, en eindelijk het recht van den legitimaris op 
zijn wettelijk erfdeel. 

Om deze eerste vraag dus te kunnen beantwoorden, 
hebben wij te onderzoeken: 1® of dat wettelijk loon aan 
inkorting onderhevig is , en zoo niet 2® of dat legaat 
geheel in de plaats treedt van het aan de uitvoerders y^n 
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uiterste wilsbeschikkingen door de wet toegekend loon. 

De bepaling van ons wetboek die hier beslissen moet, 
is vervat in art. 1068 al. 2. Daar vinden wij: Indien de 
erflater aan den uitvoerder voor de waarneming zijner 
werkzaambeden geene bepaalde belooning heeft toe- 
gekend , of geen bijzonder legaat daarvoor aan denzelven 
gemaakt heeft, is laatsgemelde voor zich, of, meer dan 
een uitvoerder benoemd zijnde, zijn zij bevoegd voor 
hen te samen het loon in rekening te brengen , hetwelk 
bij art. 522 aan bewindvoerders van goederen van af- 
wezigen is toegekend. 

Het zou ons te ver voeren om hier in het breede 
uit te wijden over het wettelijk loon der uitvoerders 
van uiterste wilsbeschikkingen. Ik verwijs daarvoor naar 
Mr. DiEPHUis \) en de daar aangehaalde literatuur, en 
ben met Mr. Diephuis van oordeel dat , waar de erflater 
niet , hetzij als legaat of anders , eene bepaalde belooning 
heeft toegezegd, het wettelijk loon den uitvoerder toe- 
komt , ook dan wanneer een ligüimaris mocht beweren dat 
daardoor op zijn wettelijk erfdeel inbreuk wordt gemaakt 



') Diephuis, IX, bl. 368. Yergelijk ook Opzoomer, IV, bl. 366. 
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Het komt mij nl. voor dat dit loon beschouwd moet 
worden als een deel der kosten van boedelredding 
en alzoo volgens art. 1195 1^ eene bevoorrechte 
schuld is. 

Aangenomen nu dat dit wettelijk loon niet aan 
inkorting onderhevig is, dan is het van het grootste 
belang te weten of het legaat, vermaakt aan den^ uit- 
voerder, ter belooning van zijne diensten, geheel in de 
plaats treedt van het wettelijk loon, zopdat daardoor 
het karakter van legaat verloren wordt, en het geheel 
beschouwd wordt als eene bevoorrechte schuld. Dit is 
van groot belang , want als men dit aanneemt , dan kan 
de erflater aan den uitvoerder zooveel vermaken als hij 
wil, en de legitimaris zou dan niel gerechtigd zijn de 
vordering tot inkorting in te stellen; zoodat dat recht 
geheel denkbeeldig zou worden. 

Dit kan niet de bedoeling des wetgevers geweest zijn , 
maar ik geloof ook niet dat de woorden van art. 4068 
al. 2 daar aanleiding toe geven. 

Naar het mij voorkomt heeft de wetgever met deze 
bepaling alleen willen zeggen dat een bijzonder legaat 
of bepaalde belooning, al is die nog zoo gering, aan 
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den uitvoerder liet recht ontneemt om het wetteUjk 
loon te vorderen. 

Mocht de uitvoerder het legaat te gering achten, 
welnu hij kan eenvoudig weigeren uitvoerder te worden 
want art. 1068 al. 1 bepaalt uitdrukkelijk dat niemand 
gehouden is den last van uitvoerder eener uiterste 
wilsbeschikking aan te nemen; doch hij die zoodanigen 
last heeft aanvaard is verplicht denzelven te voleindigen. 

Het legaat treedt dus niet in de plaats van het 
wettelijk loon; blijft dus het karakter van legaat be- 
houden en daarom moet de vraag of zulk een legaat 
ter belooning hunner werkzaamheden gemaakt, onder- 
hevig is aan de vermindering ten behoeve der legitieme 
portie, bevestigend beantwoord worden. 

Het legaat is dus onderhevig aan vermindering; er 
blijft ons dus over de beantwoording der tweede vraag 
nl. Moet die vermindering op dezelfde wijze en in gelijke 
mate als op elk ander legaat worden toegepast? 

Deze vraag wordt uitvoerig behandeld door Mr. E. 
VAN Lier ^) waarschijnlijk naar aanleiding van een vonnis 



>) Nieuwe Bijdragen, 1867. Dl XVU W. 384. 
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der Arrondissements Rechtbank te Amsterdam van 6 
Dec. 4865 ')• 

Die rechtbank had nl. over de volgende zaak te be- 
slissen. Iemand overleed nalatende een legitimaris. In 
zijn testament was zijn geheele vermogen vermaakt in 
legaten aan verschillende personen, waaronder ook tot 
belooning voor diensten als executeur. 

De legitimaris stelde de vordering tot inkorting in, 
en de executeur kwam daartegen op, 

De rechtbank nu was van oordeel dat de testamen- 
taire beschikking van den erflater omtrent hetgeen 
gedaagde zou genieten voor de waarneming der aan 
hem opgedragen executele, zoo volgens de woorden 
van het testament als getoetst aan de artt. 1001 en 
1004 B. W. zijn legaten.; 

dat zoodanige legaten wel alle aanspraak uitsluiten 
op het genot van het wettelijk loon bij art. 1068 B. W. 
bepaald , maar niet daarvoor in de plaats treden ; 

dat ook hiervan onder anderen het gevolg zoude zijn 
dat het van de willekeur des erflaters zoude afhangen 



•) W. V. h. R., n» 2774. 



24 

om de wetsbepalingen betreffende de legitieme ten eene- 
male illusoir te maken, door over meer dan het be- 
schikbaar gedeelte der nalatenschap ten gunste van 
executeuren te disponeeren ; welke bezwaren ruimschoots 
opwegen tegen de mogelijkheid dat volgens deze be- 
schouwing de legaten toegezegd aan executeuren voor 
hunne bemoeiingen welke zij niet behoeven op zich te 
nemen, door inkorting ten behoeve van legitimarissen 
tot beneden het wettelijk loon zouden kunnen dalen; 

veroordeelt den gedaagde in zijn qualiteit van execu- 
teur-testamentair om de gevraagde vermindering te 
geheugen en te gedoogen, en daaraan zooveel in hem 
ligt uitvoering te geven. 

Mr. van Lier nu is het met de motieven van dit 
vonnis niet eens want zegt hij : ))wanneer het bedrag 
van het legaat door de inkorting daalt beneden dat 
van het wettig loon, dan wordt aan de executeuren 
onthouden hetgeen de wet zelve hun als belooning 
toekent." 

Dit argument v^n Mr. van Lier is dunkt mij niet 
afdoende, want wanneer het legaat zelf, zonder vermin- 
dering ondergaan te hebben , beneden het wettelijk loon 
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is , dan heeft de executeur ook geen recht om dat meer- 
dere als aanvulling tot het beloop van het wettelijk 
bedrag te vorderen. 

))Zoodoende, gaat Mr. van Lier voort, wordt tot de 
legitieme portie gebracht hetgeen er niet toe behoort 
nl. : een deel der nalatenschap waarover mocht beschikt 
worden en waarover de wet zelve ten behoeve der 
executeuren heeft beschikt." 

Maar, zou ik hiertegen willen aanvoeren, er blijkt 
nu juist dat er beschikt is over meer dan geoorloofd 
was, en wat het argument betreft dat de wet zelf er 
over beschikt heeft, dat gaat dunkt mij niet op, wan- 
neer er zooals hier een legaat gemaakt is. Alleen voor 
het geval dat er geen bijzonder legaat is, dan kent de 
wet een bepaald loon toe. Ik geef gaarne toe dat het 
zeer onaangenaam is voor den executeur dat hij nu door 
dezen vorm van legaat misschien niets krijgt, terwijl 
hij als de erflater niets bepaald had , zijn wettelijk loon 
zou krijgen; maar dan had hij dien last maar niet op 
zich moeten nemen. 



Eindelijk zegt Mr. van Lier dat daarenboven de wil 



N 
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des erflaters zonder noodzaak onuitgevoerd gelaten 
wordt. Dit komt mij voor juist zeer wenschelijk te zijn, 
want de erflater moest toch weten dat hij door dit 
legaat de rechten schond van de legitimarissen. 

)) Mitsdien neem ik aan, vervolgt hij, dat het legaat 
))aan uitvoerders van uiterste willen ter belooning hun- 
))ner werkzaamheden gemaakt onderhevig is aan vermin- 
))dering ten behoeve van den legitimaris maar dat van 
))die vermindering het gevolg nooit zijn mag, dat den 
))executeur het wettig loon onthouden wordt dat hij 
))anders erlangd zou hebben." 

Mr. VAN Lier heeft een stelsel dat naar zijne meening 
de moeielijkheid oplost, en wel het volgende: 

Is er gelegateerd, niet boven het bedrag van het wettige 
loon, — er behoort dan geene vermindering plaats te 
vinden. Is er echter gelegateerd tot een hooger bedrag 
dan dat van het wettig loon, dan moet zoodanig ge- 
deelte van het legaat als het'wettig loon vertegenwoordigt 
onverminderd blijven. Dit behoort tot de kosten van 
boedelredding, is eene schuld der nalatenschap, waardoor 
het actief des boedels wordt verminderd en komt mits- 
dien mede ten laste van den legitimaris. Hetgeen het 
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legaat meer bedraagt dan het wettelijk loon, is werkelijk 
legaat, is mera liberalitas, over dat meerdere en daar- 
over alleen moet de vermindering worden uitgestrekt 
in dezelfde verhouding als dit ten opzichte der overige 
legaten en erfstellingen plaats heeft (art. 973 B. W.). 
Ter verdediging van dit stelsel beroept Mr. van Lier 
zich op het Ontwerp 4820 dat in de art. 2121 en 2122 
het volgende stelsel huldigt* 

Art. 2121. Een executeur of boedelredder vermag, of 
indien er meer zijn , vermogen zij te samen tot beloo- 
ning van hun gesamenlijk bewind voor salaris zooveel 
berekenen als ten aanzien van voogden bepaald is. 
Zij mogen ook bovendien even als dezen, daartoe 
termen zijnde, voor tijdverzuim en vacaturen eene 
som in rekening brengen, waarvan de begrooting, 
ingeval van verschil, door den rechter bepaald wordt. 
Deze kosten worden als een bezwaar der nalaten- 
schap beschouwd en alzoo gedragen door al de 
erfgenamen, zelfs door die welke alleen voor de 
legitime opkomen. 
•Art. 2122. Wanneer echter een executeur nog daaren- 
boven bij uitersten wil door den eiHater mocht 

3 
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bevoordeeld zijn , of hem bepaaldelijk voor de moeite 
zijner administratie eene hoogere som bij legaat 
mocht gemaakt zijn dan die waarop het vorig 
artikel hem recht geeft, zal dit meerdere niet 
komen ten laste der legitimarissen, maar alleen ten 
laste der overige erfgenamen. 



Ik ben het volkomen met Mr. van Lier eens dat in 
het ontwerp 1820 een onderscheid gemaakt wordt, al 
naar gelang het legaat het beloop van het wettelijk 
loon bedraagt of hooger is, en ook dat aan deze bepa- 
lingen van het ontwerp 1820 beteekenis moet gehecht 
worden, aangezien ons B. W. het beginsel om aan den 
executeur testamentair van rechtswege loon toe te 
kennen, niet aan den Code ontleend heeft, maar daaruit 
volgt nog niet dat de rechter bij de toepassing van 
onze wetsbepaling ook eene scheiding moet maken. 

De woorden van ons artikel zijn duidelijk, en waar 
die geen onderscheiding toe laten, is het m. i. niet ge- 
oorloofd dat te doen, al ware dat misschien meer over- 
eenkomstig de wil van den wetgever. 

Bovendien ligt het in de macht van den erflater om 



-— ^ 
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den executeur zijn wettelijk loon ongeschonden te doen 
krijgen, door eenvoudig in zijn testament niets over 
belooning te melden. 



Het resultaat van deze beschouwingen is dus: Wan- 
neer aan een uitvoerder van uiterste wilsbeschikkingen, 
een legaat is vermaakt tot belooning voor zijne diensten 
als zoodanig bewezen, dan is dat legaat onderhevig 
aan inkorting ten behoeve der legitieme portie, op 
dezelfde wijze en in gelijke mate als elk ander legaat. 



Wij hebben in de vorige bladzijden onderzocht wat 
wij te verstaan hebben onder giften of schenkingen 
hetzij onder de levenden, hetzij bij uitersten wil ge- 
maakt, en welke aan inkorting onderworpen waren; 
daarbij geheel in het midden latende of het tijdstip 
waarop die schenkingen gedaan waren ook van invloed 
kon zijn op het recht tot inkorting van den legitimaris. 
Of dit tijdstip der schenking in aanmerking moet ge- 
nomen worden, zal de vraag zijn indien giften of 
schenkingen gedaan zijn door iemand, die op het 
oogenblik der gift geen legitimarissen hebbende , 
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bij zijn overlijden echter wel legitimarissen naliet. 

Deze vraag werd besproken en ontkennend beantwoord 
door C. in de Juridische Vraag-al en Opmerker '). 

C, ontkende dit op de volgende gronden : Art. 967 
bepaalt dat de giften of schenkingen welke aan het 
wettelijk erfdeel mochten te kort doen, bij het 
openvallen der nalatenschap kunnen worden ver- 
minderd. 

Om die vermindering dus te kunnen vorderen is het 
noodig dat door die schenkingen het wettelijk erfdeel 
wordt benadeeld. 

De legitieme portie is een gedeelte der goederen, 
hetwelk aan de bij de wet geroepene erfgenamen in de 
rechte linie wordt toegekend , en waarover de overledene 
noch bij gifte onder de levenden noch bij uitersten wil heeft 
mogen beschikken. De erflater wordt dus beperkt en 
die beperking is eene uitzondering op art. 625 B. W. 

))Zoolang nu geene bloedverwanten in de rechte lijn 
))aanwezig zijn, kan aan niemand het recht betwist 
))Worden om zoo onder de levenden als bij uitersten wil 



') Jur. Vraag-al en Opmerker, II, bl. 280. 
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))Over zijne goederen te beschikken. Den ongehuwde 
»is die vrijheid dus volledig gelaten , en van de schenking 
))door hem gedaan, zal geene inkorting of teruggave 
))kunnen gevorderd worden, door kinderen die hem uit een 
;)later huwelijk geboren worden, vermits eerst bij het bestaan 
y>van dezen en ten hunnen behoeve een zeker recht op 
y>de goederen hunner ouders wordt geboren^ door de 
y>legitieme , hun bij de voet verzekerd. Dat recht kunnen 
))zij nooit laten gelden op goederen vóór het huwelijk 
))hunner ouders door dezen bij schenking vervreemd, 
))want zij bezaten geene rechten op de bezittingen 
))hunner ouders voor dat zij zelve bestonden, maar 
))alleen op die goederen die toen het eigendom hunner 
))Ouders waren of dit later werden/' 

Verder zegt C. dat het voor den begiftigde tot de 
onrechtvaardigste gevolgen zou leiden want schenkingen 
door een ongehuwde gedaan kui«ien toch aangenomen 
worden zonder gevaar dat die later door legitimarissen 
worden opgeeischt , want op het oogenbik der schenking 
bestonden deze niet; de gift was te dien opzichte on- 
voorwaardelijk, en latere omstandigheden konden daarop 
geen invloed meer uitoefenen. 



I 
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Wat dit laatste betreft ben ik het wel eens met C. ; 
het kan soms zeer onrechtvaardig zijn voor den begif- 
tigde; maar wat zijne redeneering aangaat ben ik het 
volstrekt niet eens; want wat is de fout in zijn betoog? 

Het is juist de grondslag die verkeerd is, want C. 
gaat uit van de stelling dat het recht van den legitimaris 
beoordeeld moet worden naar het tijdstip van zijn 
geboorte; en dat is niet waar; geen enkele wetsbepaling 
geeft tot deze stelling aanleiding. Het recht op een 
wettelijk erfdeel hangt ten nauwste samen met het 
erfrecht en dat wordt beoordeeld naar het tijdstip van 
het overlijden van den erflater. 

Eerst wanneer door het overlijden van den erflater 
de nalatenschap is opengevallen, bestaat er voor de 
legitimarissen recht op een wettelijk erfdeel. En dan 
kan ook eerst blijken welke en hoe vele legitimarissen 
er zijn, wat de er£||tter heeft nagelaten en waarover 
hij al bij zijn leven of bij een door zijn dood bekrachtigd 
testament heeft beschikt ; en dus ook of en in hoeverre 
hij de betrekking en het aantal der legitimarissen en 
tevens het bedrag van zijn vermogen in aanmerking 
genomen, de grens heeft overschreden, die de wet ter 
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wille van zekere erfgenamen aan zijne vrijheid van 
beschikking heeft gesteld ^). 



Wat aangaat het recht van natuurlijke wettelijk 
erkende kinderen tot inkorting van schenkingen , gedaan 
vóór hunne erkenning, daar komt C. tot de conclusie 

it 

dat die inkorting niet kan gevorderd worden, omdat 

eerst door die erkenning burgerlijke betrekkingen tus- 

schen het natuurlijk kind en zijn vader of zijne moeder 

geboren worden. 

Eerst van dat oogenbUk dus, zegt C. , kent de wet 
ook het natuurUjk kind rechten toe op de goederen 

zijner ouders en alleen op de goederen die zij op dat 

tijdstip bezitten of die zij later verkrijgen zal het kind 

die rechten kunnen doen gelden. 

Dat ik het volkomen oneens ben met deze redeneering , 
behoeft naar hetgeen ik hierboven gezegd heb, geen 
verder betoog ^). 

Ware het stelsel van C. juist dan zou het tot groote 
moeielijkheden aanleiding kunnen geven , want dan zou 



*) Zie DiEPHins, VIII, bl. 160. 

») Zie ook Laüeekt, XII, n® 48, bl. 79. 
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ieder kind slechts zijne rechten kunnen doen gelden 
op die giften die gedaan waren na zijn geboorte en 
nooit dus inkorting kunnen vragen van die schenkin- 
gen die gedaan waren voor zijn geboorte, en nooit dus 
inkorting kunnen viagen van die schenkingen, die ge- 
daan waren tusschen den tijd van zijn geboorte en die 
van zijn ouderen broeder ; b. v. X sterft en laat na 
twee kinderen A. en B. Voor de geboorte zijner kin- 
deren had hij aan N. ƒ10.000 geschonken en na de 
geboorte van A. aan M. een gift van ƒ5000 gedaan. 
Volgens het stelsel van C. nu, kan geen der kinderen 
die gift van ƒ10.000 aantasten en alleen A. kan zijn 
recht doen gelden op die ƒ5000, terwijl B. in het ge- 
heel geen recht heeft. 

Volgens dit stelsel zou de toestand van een posthumus 
al zeer slecht zijn , daar hij alleen zijn recht zou kunnen 
doen gelden op giften door den erflater gedaan, ge- 
durende de zwangerschap zijner moeder. 



Na dus onderzocht te hebben wat men naar mijne 
meening in art. 967 B. W. te verstaan heeft onder de 
woorden ))giften of schenkingen" en welke aan inkor- 
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ting onderhevig zijn, zoo komen wij nu tot de vraag 
door wien deze vordering tot inkorting kan ingesteld 
worden, en wij vinden als antwoord op die vraag, dat 
dit alleen geschieden kan op de vordering van de legi- 
timarissen en van derzelver erfgenamen of rechtheb- 
benden. 

Wat hebben wij hier te verstaan onder erfgenamen 
en wat onder rechthebbenden? 



Zullen de erfgenamen van een legitimaris altijd recht 
hebben om de vordering tot inkorting in te stellen, of 
alleen dan wanneer de legitimaris gestorven is na den 
dood van den erflater? 

Het antwoord hierop is dunkt mij niet twijfelachtig. 
Wij hebben te denken aan erfgenamen van legitima- 
rissen, die na den erflater overleden zijn , en wier door 
zijn dood verkregen recht op hunne erfgenamen is over- 
gegaan; want bloedverwanten aan wie de wet een wet- 
telijk erfdeel toekent, hebben daarop vóór den dood 
des erflaters geen recht dat op hunne erfgenamen kan 
overgaan, en deze kunnen dus aan hen zoodanig re^rfiï 
niet ontleenen, maar het alleen hebben, doordien zij 
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ook zelve zoodanige bloedverwanten van den erflater 
en dus legitimarissen zijn*). 

Kunnen onder rechthebbenden hier schuldeischers van 
den legitimaris vallen ? In den Code staat, dat dit recht 
kan uitgeoefend worden «par ceux au profit desquels 
la loi fait la réserve , par leurs héritiers ou ayants cause" 
en onder ayants-cause vallen in het Fransche recht wel 
schuldeischers, want art. 1166 Code Civil bepaalt dat 
))les créanciers peuvent exercer tous les droits et actions 
de leurs debiteur a Texception de ceux qui sontexclu- 
siment attachés a la personne. Bij ons echter bestaat 
er geene bepaling als die van art. 1166 en zoo zullen 
wij onder rechthebbenden hier alleen te verstaan hebben, 
zij aan wie de legitimaris zijn erfdeel heeft overgedragen. 

Zijne schuldeischers hebben wel een recht tegen hem, 
maar zijn daarom geene rechthebbenden of rechtver- 
krijgenden van hem, en kunnen dus als zoodanig ter 
zake van zijn wettelijk erfdeel geene vordering instellen. 

Alleen de legitimarissen, hunne erfgenamen enrecht- 



») Zie DiEPHüis, VIII, bl. 162, 



-^ 
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hebbenden kunnen dus de vordering tot inkorting in- 
stellen ; maar wanneer moeten zij dit doen , en kunnen 
7Aj volstaan met eene exceptie op te werpen? 

Art. 967 zegt dat de giften enz. bij het openvallen 
der nalatenschap kunnen worden verminderd, doch 
alleen op de vordering van de legitimarissen enz. 

Nu schijnen de woorden bij het openvallen der nala- 
tenschap en doch alleen op de vordering tot verschillende 
opvattingen aanleiding gegeven te hebben. Immers ik 
vind in een vonnis van de Arrondissements-Rechtbank 
te Hoorn van 29 April 1858 ') de volgende vreemde 
overwegingen : 

» 

O. dat de eischer vermeent gerechtigd te zijn het 
gelegateerde in zijn geheel van de gedaagden te vorderen, 
tei'wijl deze beweren dat de, door de erflaatster besprokene 
legaten het bedrag van het beschikbaar deel te boven 
gaan: 

O. dat de legaten welke aan het wettelijk erfdeel 
mochten te kort doen , wel kunnen worden verminderd , 
doch dat zulks moet plaats hebben bij het openvallen 

i) Rechtsgel. Bijbl. IX., 1359, bl. 119. 
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der nalatenschap en alleen op de vordering van de 
legitimarissen en van dezelver erfgenamen of recht- 
hebbenden. 

O. dat zoodanige vordering in dezen niet alleen niet 
heeft plaats gehad, maar dat de nalatenschap die reeds 
vóór 17 maanden is opengevallen bereids door de erfge- 
namen gedeeltelijk is gelikwideerd. 

O. dat zoo wel door hunne praemature handelingen 
als door hunne nalatigheid om de vordering tot ver- 
mindering in te stellen tempore utili, de gedaagden het 
zich zelve te wijten hebben, dat de eischer zijne actie 
volge, ook voor het geval zijne legaten de legitime 
mochten overschrijden. 

O. dat alzoo de eischer gerechtigd is de hem door 
de erflaatster gemaakte legaten te vorderen; enz. 

Veroordeelt de gedaagden om aan den eischer af 
te geven de aan hem besprokene legaten. 

De Hoornsche rechtbank was dus van oordeel dat de 
woorden ))bij het openvallen" enz. opgevat moeten worden 
als een fatalen termijn ; doch ware dit het geval dan zou 
de wetgever dat toch wel duidelijker gezegd hebben. 
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Het komt mij voor dat deze woorden geen andere 
strekking kunnen hebben dan om te bepalen dat de 
vermindering niet vóór het openvallen der nalatenschap 
kan plaats hebben, omdat de legitimarissen voor dat 
tijdstip nog volstrekt geen recht hebben. Hun recht 
ontstaat eerst bij het openvallen, en dat heeft de wet- 
gever hier zeer waarschijnlijk willen zeggen. 

"Wat de woorden alleen op de vordering aangaat, 
hier legt de rechtbank m. i. zeer ongemotiveerd de nadruk 
op het woord vordering, en sluit daarmede de exceptie ve 
verdediging uit. Ongemotiveerd noem ik het omdat in 
den regel daar waar eene vordering is gegeven, men 
zich ook met eene exceptieve verdediging kan redden. 
Ik gelogf dan ook dat de w^etgever deze beteekenis er 
niet aan heeft willen hechten, maar deze woorden ge- 
bruikt heeft om uit te sluiten alle anderen personen, 
behalve de daar genoemde, en deze uitlegging is geheel 
in overeenstemming met den aard van het artikel. 

Het Hof van Noord-Holland dat deze zaak in appel 
behandelde was het dan ook geheel oneens met de 
rechtbank te Hoorn, wat de motieven aangaat want het 
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Hof was van oordeel dat legaten welke aan het w^et- 
telijk erfdeel te kort doen, vatbaar zijn voor vermin- 
dering, dat echter om die vermindering te doen plaats 
hebben, niet volstrekt vereischt wordt het door den 
legitimaris instellen eener opzettelijke rechtsvordering 
tot vermindering; dat de wet wel bepaalt dat de ver- 
mindering alleen plaats heeft op de vordering der legi- 
timarissen of derzelver erfgenamen of rechthebbenden, 
maar dat de wet daarmede hoofdzakelijk bedoeld uit- 
sluiting van anderen, om haar te vorderen gelijk b. v. 
begiftigden, legatarissen, schuldeischers van den over- 
ledene, zonder aan dit vorderen de bepaalde beteekenis van 
vorderen in rechten te hechten; dat er dan ookg een 
denkbare reden zou zijn waarom legitimarissen^^ aan- 
gesproken tot afgifte van legaten, die zij bewijzen aan 
het erfdeel te kort te doen niet gerechtigd zouden zijn 
de afgifte aan te bieden ^ eenvoudig onder inhouding 
van hetgeen het legaat boven het erfdeel bedraagt ^). 



Voordat ik overga tot de behandeling van de tweede 



') Reohtsjreleord Bijblad, 1850, bl. 127. 
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alinea van art. 967 wensch ik nog even de vraag te 
bespreken of de curator in het faillissement de bevoegd- 
heid heeft om inkorting te vragen van zoodanige testa- 
mentaire beschikkingen, welke aan de legitieme portie 
van den gefaillieerde schaden. 

Ik geloof dat deze vraag toestemmend beantwoord 
moet worden. Wel gaat het niet aan, den curator te 
rekenen tot de personen die in art. 967 B. W. de be- 
voegdheid gegeven wordt de actie tot inkorting in te 
stellen, evenmin kan hij het doen als vertegenwoor- 
diger der belangen van de schuldeischers , daar de 
crediteuren zelf onbevoegd zijn de inkorting te vragen 
van eene beschikking waarbij de rechten van hun schul- 
denaar zijn verkort — maar de gefailleerde heeft krach- 
tens het vonnis, waarbij hij failliet verklaard w^erd de 
beschikking en het beheer over zijne goederen verloren , 
en is dus onbevoegd zelf de inkorting te vorderen , ter- 
wijl zijn curator door de wet is aangewezen om alle 
de vermogensrechten van den gefailleerde uit te oefenen , 
en geacht moet worden daarin te handelen als de wet- 
tige vertegenwoordiger van den gefailleerde; zoodat hij 
ten aanzien van het recht om inkorting te vragen van 
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eene beschikking waarbij de gefailleerde legitimaris is 
benadeeld , voor de toepassing van art. 967 B. W. met 
dien legitimaris moet worden gelijk gesteld. Werd boven- 
dien aan den curator ontzegd de inkorting te vorderen, 
dan zou deze actie gedurende het faillissement .door 
niemand kunnen worden ingesteld.*) 



') In dezen zin besliste de arrond. rechtbank te Zutpben op 
2 October 1879 bovengenoemdtr vraag (Rechtsgel. bijblad, 1880 
B bl. 327) 



Wij hebben nu te bespreken de tweede alinea van 
art. 967 B. W. : Desniettegenstaande zullen de legiti- 
marissen van die vermindering niets kunnen genieten 
ten nadeele van de schuldeischers van den overledene. 

Deze bepaling heeft tot vele nioeielijkheden aanleiding 
gegeven, zoowel bij ons als bij de Franschen, zooals 
blijkt uit de werken der schrijvers over den Code 
Napoleon. Onze bepaling is aan den Code Napoleon 
ontleend en het komt mij daarom wenschelijk voor na 
te gaan hoe deze bepaling in den Code luidt en wat 
de geschiedenis van dat artikel geweest is. 

Art. 921 C. C. zegt: La réduction des dispositions 
entre vifs ne pourra être demandée que par ceux au 
proiit des quels la loi fait la réserve par leurs héritiers 
OU ayants cause: les donataires les légataires ni les 
créanciers du défunt ne pourront demander cette réduc- 
tion ni en profiter. 

De moeielijkheid van deze bepaling ligt in de slot- 

4 
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woorden ni en proftter. Want nu kunnen volgens den 
Code de schuldeischers van den overledene zich niet 
verhalen op hetgeen door de legitimarissen ten gevolge 
van hun vordering tot inkorting aan de begiftigden 
ontnomen is. 

))Cette difficulté avait fixé l'attention de nos anciens 
))jurisconsultes" zegt Troplong ^) en noemt daar eenige 
schrijvers op. Zoo zegt Ricard , sprekende over de vraag 
of de gift die vrij was in handen van den begiftigde; 
voor de betaling der schulden moest dienen, nu zij in 
handen van den legitimaris kwam, daar de legitimaris 
als erfgenaam toch de schulden van den overledene moest 
betalen. 

))Un inconvénient si notable mérite bien que Ton 
cherche un remede a ce mal pour tirer de pauvres 
enfants de deux extrémités qui les empêchent de re- 
couvrer cette dernière table du naufrage; ne pouvant 
d'un coté demander leur légitime sans prendre la 
qualité d'héritiers et ne pouvant d'un autre se dire 
héritiers qu'ils ne se rendent sujets aux dettes; en 



*) Troplong. Donations et testaraents, II, bl. 521. 
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quoi il se découvre une injustice que tous ceux qui 
aiment Téquité voudraient bien surmonter, puisque les 
créanciers qui veulent charger les enfants de leurs 
dettes, s'ils se disent héritiers les empêchent par cette 
rigueur de jouir d'un bien dont la privation, dans la 
personne des enfants, n'apporte aucun profit aux cré- 
anciers, et ainsi ils font un grand dommage dont ils 
ne ressentent aucun bien ; de sorte qu'il n'y a qu'un 
tiers, savoir Ie donataire qui regardant cette contesta- 
tion sans y être engagé en retient seul Tutilité au 
préjudice des enfants". 

Ook Argou vindt het ten hoogste onbillijk dat de 
schuldeischers recht zouden hebben op hetgeen door 
inkorting teruggekeerd is, maar daar het volgens hem 
vaststaat dat dit toch het geval zou zijn, aangezien de 
legitimarissen erfgenamen zijn , zoo zegt hij dat voor het 
geval in de nalatenschap de schulden de baten over- 
treffen ))on permet aux enfants de renoncer a la suc- 
cession et néanmoins de prendre leur légitime sur les 
biens donnés." 

De oude schrijvers over het Fransche recht zijn dan 
ook van oordeel dat in dat geval de kinderen beschermd 
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moeten worden, maar geven daarvoor' verschillende 
middelen aan de hand. Zoo zegt Dumoulin: il n'avait 
pas besoin de prendre qualité, il suflisait qu'il s'abstint 
de la succession, sans la répudier ni Taccepter. *) 

RiCARD ^) daarentegen is van oordeel dat hij moest 
aanvaarden onder voorrecht van boedelbeschrijving, en 
als zoodanig de vorderuig tot inkorting instellen. Had 
hij hiermecie verkregen hetgeen hem verschuldigd was , 
dan moest hij de erfenis verwerpen, terwijl hij behield 
hetgeen hij als legitimaris teruggevorderd had. 

Ook Lebrun ^) is van dit zelfde gevoelen , doch wil 
het alleen toepassen in geval dat er in het geheel geen 
baten waren , en de giften het eenige goed waren waarop 
de legitieme portie verhaald kon worden. 

Bij de behandeling van den Code Napoleon werd deze 
moeielijkheid zeer besproken in den conseil d'Etat. 

Men stelde voor eene bepaling op te nemen in den 
geest van Ricard; maar de eerste consul verzette zich 



') Conseil, 35 n^s 5, Sqq. 

*) DoNAT, n» 981. 

3) Lebrun, II 3, 1, n» 10. 
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hier ten zeerste tegen op grond dat het zou strijden 

tegen de goede trouw en ))que la loi autoriserait la 

fraude en décidant que lorsqu'il y a des dettes, les 

enfants conserveront leur portion de la succession sans 

néanmoins payer les créanciers." *) 

Het gevolg van deze bespreking was dat het voorstel 

w 

niet werd aangenomen, en de conseil d'Etat was van 
oordeel dat de crediteuren wel recht moesten hebben 
op de goederen die door inkorting aan de legitimarissen 
waren gekomen. 2) 

Aan het tribunat werd hu een voorstel gezonden van 
den volgenden inhoud : ))La réduction pourra être deman- 
dée par ceux au profit des quels la loi fait la réserve , 
par leurs héritiers ou ayants cause, elle ne pourra 
rêtre par les donataires ou légataires , ni par les créan- 
eiers du défunt, sauf a ces créanciers a exercer leurs 
droits sur les biens recouvrés par Teffet de cette réduc- 
tion." ^ 



*) Fenet. t. XII, p. 335. Het voorstel werd verdedigd door 
Cambacékês, Bigot, Malleville, Treilhard, Portaljs. 
«) Fbnbt, p. 349 
3) art. 31 (Fenet, p. 421) 



48 

Het tribunat ontving dit voorstel echter ongunstig, 
oordeelende dat de vordering tot inkorting een per- 
soonlijk recht is; dat het niet was ten bate der schuld- 
eischers maar uitsluitend ten behoeve der legitimarissen , 
want ware dit anders, dan zou het recht op de legi- 
tieme portie illusoir worden , en de legitimarissen zouden 
het recht dat toch in hun belang ingevoerd is een- 
voudig uitoefenen in het belang der schuldeischers , 
maar dan zou de legitimaris zich onthouden van die 
vordering in te stellen, daar hij het dan toch maar 
alleen zou doen in het belang van den schuldeischer. 
Dus de legitimaris zou blijven zonder legitieme portie 
en de schuldeischer zonder recht om zich te doen be- 
talen, en beiden zouden er bij verhezen.*) 

Het voorstel vond dus geene instemming bij het Tri- 
bunat en nu werd het opnieuw behandeld in de Conseil 
d'État, die nu van meening veranderde en het gevolg 
hiervan was de redactie van het tegenwoordige art. 
924 Code Civil. 

Door den tribun Favart werd het voorstel in het 



*) Fenet, t. XII, p. 448 en 471 
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Corps Legislatif*) verdedigd met de volgende woorden. 
))On a beaucoup agité la question de savoir si du 
moins les ciéanciers du défunt pourraient exercer 
leurs droits sur les biens recouvrés par cette réduction. 
Pour Taffirmative on disait que les enfans ne pour- 
raient denaander la réduction qu'a titre d'héritier, que 
dès lors ils se trouvaient chargés de payer les dettes 
postérieures a la donation, que d'aileurs il était juste 
qu'un fils ne prit rien dans la succession de son père, 
avant d'avoir payé ses dettes. 

d'Abord il n*est pas comme héritiers que les enfants 
demandent Ie retranchement ; cela est ei vrai, que la 
portion donnée qui entamait la réserve legale était 
retranchée de la succession. Les enfants la conquièrent 

sur Ie donataire ils la prennent aussi libre qu'elle T était 
dans ses mains, franche des dettes que Ie donateur a 
contractées postérieurement a la donation. 

Ensuite la loi peut décider un droit positif, tant qu'il 
ne nuit pas aux interets des tiers. Or, les créanciers 
qui n'ont pas Ie droit de la demander, quisqu'ils ne 



1) 29 Floréal an XI. 
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seraient pas mieux traites quand la réduction ne serait 
pas demandée. 

lis n'ont jamais eu Ie droit de poursuivre sur les bieris 
donnés Ie paiement de créances postérieures a ladona- 
tion; car les biens donnés n'y ont jamais été effectés. 

Ainsi ne perdant aucun droit par la réduction, ils 
ne doivent exercer aucun droit sur les biens recouvrés 
par ce moyen. 



On est frappe de Tidée qu'un fils ne doit pas jouir 
des biens qui ont appartenu a son père et être dispensé 
de payer ses dettes. On a raison qu'and il s'agit de 
biens sur lesquels les créanciers ont du compter en 
contractant avec Ie père; mais ce scrupule produit par 
un sentiment tres liberal, n'est pas fondé lorsqu'il s'agit 
de biens que les créanciers n'ont jamais pu considerer 
comme un gage; puisqu'ils n'étaient plus la propriété 
de leur debiteur ^), 

Zoo was dus nu uitgemaakt dat de schuldeischers van 



*) Favard, Discours 11°. 5 Locré, tome V, p. 350 — 368. 
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den overledene geen aanspraak zouden kunnen maken 
op de goederen die de legitimarissen door inkorting 
verkregen hadden, en de Fransche schrijvers over 
den Code Civil zijn het eens dat dit eene goede be- 
paling is. 

Troplong ') vindt dat de crediteur geen recht 
heeft hierover te klagen, want zegt hij: On ne lui 
apporte aucun préjudice puisqu'en s'attachant aux 
principes, il se trouverait dépourvu d'action contre qui 
que ce soit. En effet comme il ne pourrait forcer Ie 
legitimaire a exercer son action il s'ensuit que ce dernier 
s'abstieudrait d'exercer une action dont il ne retirerait 
pas Ie profit. De la un doublé échec : Tun pour Ie créancier 
auquel Ie legitimaire opposerait son inertie, Tautre pour 
Ie legitimaire trouvant devant lui Ie créancier ))qui ne fait 
rien et nuit a qui veut faire." Du moins d'après, Tarticle 
924, si Ie créancier ne retire aucun profit il ne nuit pas 
a celui que la nature et la loi environnent de tant de 
privileges. 

Ook Demolombe 2) vindt »que la solution législative 



ï) T. a.p. bl. 531. 

2) Traite des donations entre vifs et des testam. II, n** 219, 
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écrite dans l'article 921 en ce qui concerne les créan- 
ciers du défunt est tres juridique et facile a justifier." 

Marcadé *) hecht zijne goedkeuring aan deze bepaling 
omdat »les biens provenant de la réduction, comme 
ceux provenant du rapport ne rentrent dans la succes- 
sion, dans Ie patrimoine hereditaire, que relativement 
aux héritiers et demeurent hors de ce patrirrioine pour 
tous autres.'' 

Laurent ^) is ook ingenomen met de bepaling van 
art. 921, C.C. en zegt: ))la question ne présente pas Ie 
moindre doute. Quels sont les droits des créanciers sur 
les biens de leur debiteur? Ces biens sont leur gage. 
Mais en quel sens celui qui obUge sa personne, oblige 
t'il ses biens? Les créanciers personnels n'ont de droit 
que contre la personne de leur debiteur; ils n'ont de 
droit sur ses biens que si Ie debiteur ne remplit pas 
ses engagements. Dans ce cas ils peuvent les saisir, 
mais quels biens peuvent-ils saisir? Ceux que Ie de- 
biteur possède au moment de la saisie; ils ne peuvent 
pas saisir ceux qu'il a aliénés, car ils n'ont pas de droit 



O Explication du Code Napoléon III, n» 586, bl. 480. 
*) Droit civil Francais XII, n^ 140, bl. 186. 
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réel, donc pas de droit de suite. Or les biens donnés 

par Ie debiteur ne sont plus dans son patrimoine les 

créanciers n'ont aucun droit sur ces biens , alors même 

qu'ils rentreraient dans la succession sur Taction intentée 

par les réservataires car ils n'y rentrent que dans 

rintérêt des réservataires: a l'égard des créanciers, ils 

restent en dehors du patrimoine du défunt donc ils n'y 

ont aucun droit. 



De Fransche schrijvers en redenaars zijn het er dus 
over eens dat het goed is om den schuldeischer geen 
recht te geven op hetgeen door den legitimaris ten- 
gevolge zijner vordering tot inkorting verkregen is. 

Laat ons nu eens nagaan hoe onze schrijvers over het 
onderwerp denken, en onderzoeken hoe de bepaling 
van art. 967 in ons Burg. Wetb. gekomen is.. 



Bij het maken van onze bepaling is de wetgever van 

het voorbeeld in den Code gesteld , afgeweken , en men 

scheen daarmede ten zeerste te zijn ingenomen, 

als men ten minste het oordeel van den Heer van 

\ Crombrugghe als het gevoelen der vergadering mag 
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beschouwen. Dit lid der Staten-Generaal hield er de 
volgende rede op: ^) 

))Une innovation importante est celle qui est consa- 
cieé par Tart. 43 (nu 967). 

Aux termes du Code actuel (art. 921 C. N.) Tenfant 
qui accepte la succession de son père sous benefice 
d'inventaire peut faire réduire ou révoquer les donations 
entre-vifs a Feffet d'obtenir sa légitime, sans que la 
réduction ou la révocation puissent profiter aux cré- 
anders du père; l'enfant peut donc jouir d'une partie 
de la fortune de son père , tandis que les créanciers de 
celui-ci ne sont pas payés. On a essayé de justifier ce 
systeme en disant que la légitime est établie en faveur 
des enfans et non pas des créanciers du père; que 
ceux-ci ne pourraient jamais demander la réduction ou 
la révocation des donations, si elles sont antérieures a 
la naissance de leurs créances, et que dès-lors ils ne 
doivent pas profiter de la réduction ou de la révocation , 
qui ne s'opère qu'au profit d'enfans qui n'ont pas 
accepté purement et simplement la succession de leur 



^) VOORDÜIN, IV, bl. 102. 
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père, et qui par conséquent ne sont pas tenus de ses dettes. 
Notre législation nouvelle est fondeé sur Ie principe, 
qu'il n'y a pas de légitirne pour celui qui n'est pas heritier 
et dès-lors la réduction des donations provoquée par Ie 
légitimaire doit tourner au profit des créanciers du père. 

Cette législation est plus conforme a nos moeurs; Ie 
bon sens comme la bonne foi du peuple Beige, répug- 
neraient a Tidée d'un füs recueillant par une voie 
indirecte, une partie des biens de son père, dont il 
refiise d'honorer la mémoire en payant ses dettes; la 
conduite d'un tel fils , serait un scandale que la loi ne 
doit pas légi timer. 

Sans doute, les créanciers du père défunt ne pour- 
ront pas attaquer les donations par lui faites lors 
qu'elles seront antérieures a leurs créances, et peut 
être qu'on trouvera des fils, assez indifférens sur Thonneur 
de leur père et sur leur propre honneur pour ne pas 
demander la réduction des donations lorsqu'elle ne 
pourra pas tourner a leur avantage ; mais de tels enfans 
ne sent pas dignes qu'on fasse fléchir en leur faveur Ie 
principe de Tirrévocabilité des donations. 

Zoo hebben wij dus in ons wetboek eene bepaling 
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gekregen die juist het tegenoveigestelde bevat van wat 

de Code Napoleon bepaalde. Dat ons artikel werkelijk 

het tegenovergestelde bedoelt is dunkt niij boven allen 

twijfel verheven. Intusschen wprdt daarover ook anders 

gedacht en is beweerd ') dat werkelijk ook naar onze 

bepaling geen legitimaris genoodzaakt kan worden , 

hetgeen hij ten gevolge eener inkorting van giften onder 

de levenden verkreeg, aan de schuldeischers van den 

overledene af te staan, omdat een schuldeischer , die 
daarop aanspraak wil maken, zou moeten bewijzen dat 

hij wordt benadeeld door de vermeerdering van het 

vermogen des erfgenaams, wat hij nooit bewijzen kan. 

))Indien het mogelijk ware" zegt Mr. van Manen dat 
de legitimaris door zijn handeling den schuldeischer 
benadeelde, dan moet noodwendig het nalaten dier- 
zelfde handeling dezen voordeelig zijn. En wie zal be- 
weren, dat de legitimaris door stil te blijven zitten 
medewerkt tot des schuldeischers voorspoed?" 

Niemand zal natuurlijk willen beweren, dat door dat 



^) Van Manen. Nieuwe Bijdrageu, XVI. bl. 722, zie ook 
DiEPHüis, dl. 8, bl. 165 
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stilzitten de schuldeischer bevoordeeld wordt, maar 
dat is ook volstrekt de vraag niet, en bovendien al 
ware het juist, dat door de handeling van den legiti- 
maris er nadeel ontstond voor den schuldeischer, dan 
behoeft daar nog niet uit te volgen, dat het nalaten 
van die handeling noodwendig den schuldeischer tot 
voordeel zou strekken. 

Maar het is niet de handeling van den legitimaris , 
nl. het insteJlen van de vordering tot inkorting, die 
den schuldeischer benadeelt , maar het feit dat de erflater 
door zijn gift den schuldeischer benadeeld heeft, indirect 
ten voordeele van den legitimaris. 

Het is dus niet de handeling van den legitimaris die 
de schuldeischers benadeelt, maar de handeling van den 
erflater. 

))De Rechter, zegt Mr. van Manen, die volgens de 
wet recht spreekt; zal eiken schuldeischer, die zijn 
hulp inroept ter verkrijging der geheele of gedeeltelijke 
inkorting, te gemoet voeren: toon mij, dat gij benadeeld 
zijt 5 bewijs mij dat de verrijking van dien man uw ver- 
arming heeft veroorzaakt, eerder mag ik aan uw ver- 
zoek geen gehoor geven." 
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»En aangezien nu geen een schuldeischer in staat 
zal zijn aan die conditio sine qua non te voldoen, dat 
onmisbaar bewijs te leveren, zoo zal ook geen legiti- 
maris veroordeeld worden tot de afgifte van zijn wette- 
lijk erfdeel 

Derhalve bestaat er op dit punt gelukkig geen verschil 
tusschen ons recht en het Fransche , en bij gevolg behoe- 
ven wij ons om de veranderde redactie van het Fransche 
artikel geen oogenblik te verontrusten.'' 

Het is niet te ontkennen, dat de redactie van het 
artikel niet zeer duidelijk is, maar het gaat toch niet 

aan om nu daaraan zulk eene zonderlinge uitlegging te 
geven. Als de wetgever de bedoeling had gehad, het- 
zelfde te bepalen als in den Code stond, dan zou hij 
tcKïh wel zooals gewoonlijk de duidelijke woorden van 
den Code eenvoudig vertaald hebben, inplaats van eene 
omschrijving te gebruiken, die niets zegt, en bovendien 
tot misverstand aanleiding zou moeten geven, vooral 
daar uit de geschiedenis duidelijk blijkt, dat men met 
deze bepaling het tegenovergestelde wilde zeggen van 
wat in den Code gezegd werd. 
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Ook Mr. N. K. F. Land ^) betwijfelt of wij werkelijk 

wel een ander stelsel hebben aangenomen dan de Code. 

-Hij erkent, dat uit de geschiedenis blijkt, dat men 

zich voorstelde met de nieuwe woorden iets nieuws te 

bepalen, maar bij nauwkeurige beschouwing blijkt 
Mr. Land van het verschil tusschen de Fransche en Neder- 
landsche bepaling weinig over te blijven, daar het vol- 
gens hem ook vreemd zou zijn als bij gelijkheid van het 
stelsel in artt. 968 B. W. en 922 C. C. de daarmede 
samenhangende artt. 967 b. en 921 zoo zeer van elkander 
afweken. 

Volgens mijne meening kan aan het artikel ,' volgens 
de woorden , in verband met al hetgeen vooraf gegaan 
is, geene andere beteekenis gegeven worden dan deze, 
nl. : Wanneer gedane giften op vordering van legitima- 
rissen worden ingekort, kunnen deze, hetgeen zij daar- 
door verkrijgen, niet voor zich behouden en aan de 
schuldeischers onthouden, maar moeten zij het nu mede 
aan de schuldeischers verantwoorden. 



*) Mr. Land. Beschouwingen over de legitieme portie. Rechts- 
geleerd Magazijn 1890^ afi. 4/5. 
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In de handleiding van Prof. van Boneval Faure * ) 
vind ik het volgende van het tweede lid van art. 967, 
hetgeen zeer duidelijk is, en ik gaarne overneem: 

))De legitimarissen kunnen evenwel de tengevolge van 

« 

die inkoi'ting aan hen opkomende goedei-en der nalaten- 
schap niet tot zich nemen, dan onder de verplichting 
om de schuldeischers des erflaters te voldoen voor zoo- 
ver de overige goederen daartoe niet toereikend zijn." 



De meeste schrijvers over ons Burgerlijk Recht zijn 
het er over eens, dat wij hier eene afwijking hebben 
van het Fransche Recht. Wij zullen nu nagaan of deze 
verandering ook werkelijk eene verbetering kan genoemd 
worden. 

Mr. DiEPHüis ^) is zeer ingenomen met deze bepaling 
want zegt hij ))het zou onbillijk en stuitend zijn, wan- 
neer een legitimaris die onder het voorrecht van boedel- 
beschrijving aanvaard heeft, en als zoodanig verplicht 
is tot betaling der schulden , voor zoover die voldaan 
kunnen worden uit hetgeen de nalatenschap oplevert. 



») Het Burgerlijk wetboek II, bl. 100. 

*) Het Nedorlandsch Burgerlijk recht dl. VIII, bl. 164. 



I 
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zou kunnen volstaan met af te geven wat werkelijk in 
den boedel aanwezig was , en waarover niet is beschikt, 
en geheel voor zich zou kunnen behouden , wat hij ver- 
krijgt door inkorting van giften, waarvan het bedrag, 
zoo ze niet gedaan waren , natuurlijk mede in den boedel 
aanvs^ezig zijn zou en mede zou moeten strekken tot vol- 
doening der schulden." 

Mr. C. Asser ^) is van oordeel, dat het tegen alle 
gevoel van eerlijkheid zou aandruischen indien de erf- 
genaam langs eenen indirecten weg een gedeelte der 
goederen van zijnen erflater in den boedel had terug- 
gebracht, en diens nagedachtenis niet wilde vereeren 
door de schulden voor zooverre zulks daartoe mocht 
strekken kunnen, af te betalen. 

Deze verordening wordt niet alleen door de billijkheid 
gerechtvaardigd, maar zij steunt op goede rechtsbe- 
ginselen, omdat de erfgenaam door de vroegere schen- 
king van zijnen erflater niet kan worden bevoordeeld, 
en dit zoude toch het geval zijn, wanneer hij te zijnen 



*) Het Ned. Burg. wetboek vergeleken met het wetboek 
Napoleon, bl. 330. 
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behoeve de inkorting der gift en alzoo de uitkeering 
eener geldsom erlangde die, wanneer de schenking 
geen plaats had gehad en in den boedel gebleven ware , 
zoude hebben gestrekt tot betaling der schuld volgens 
den rechtsregel: bona non intelliguntur , nisi deduc- 
to aere alieno''. 

Van hetzelfde gevoelen zijn Mr. A. de Pinto ^ ) en Mr. 
C. W. Opzoomer 2). 



De schrijvers over ons B. W. zijn het dus eens dat 
volgens het stelsel onzer wet aan de schuldeischers die 
herkregen goederen toekomen, en dat dit een goed 
stelsel is. Mij is het echter niet gelukt tot ditzelfde 
gevoelen te komen, noch wat betreft dat onze wet dat 
stelsel huldigt noch wat betreft het goede van dit stelsel. 

Mr. VAN Manen ') het wenschelijke van eene afwijking 
van den Code Napoléon op dit punt bestrijdende, zegt: 
))Over 't algemeen hebben de schrijvers den legitimaris 
te veel met den gewonen erfgenaam gelijk gesteld, 



>) Handleiding tot het Burgerlijk Wetboek II bl. 364. 
*) Het Burgerlijk Wetboek IV. bl. 255 noot 2. 
2) t. a. p. bl. 729. 
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voorbijziende, dat er behalve de punten van overeen- 
komst nog veel verschil tusschen hen bestaat. De legi- 
timarissen vormen een geheel bijzondere klasse van 
erfgenamen. Zij staan met de schuldeischers en andere 
erfgenamen van den overledene als 't ware tegenover 
twee geheel verschillende boedels; gene treden in de 
fictieve , deze in de feitelijke nalatenschap op". 



Ook Mr. Land ^) is van oordeel, dat de crediteuren 
op het herkregene geen recht hebben want zegt hij : 
))Voor de schulden zijn alle tegenwoordige en toekom- 
stige goederen van den schuldenaar aansprakeUjk , maar 
de weggeschonken goederen zijn niet meer in den boedel. 
Crediteuren wier vorderingen reeds bestonden, op het 
oogenblik van de gift, zullen als ook de verdere ver- 
eischten aanwezig zijn , door de actio Pauliana de schen- 
king kunnen doen vernietigen maar zij houden zich 

» 

overigens aan den boedel. Levert deze bij aanvaarding 
onder voorrecht van boedelbeschrijving ^) slechts per- 



*) t. a. p. bl. 326 

2) Het geval van ons artikel zal zich natuurlijk alleen voor- 
doen bij aanvaarding onder voorrecht van boedelbeschrijving, 
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centen op dan zullen zij toch geen verhaal op de weg- 
geschonken goederen kunnen nemen. Wel werden die 
goederen ter berekening van de legitieme portie bij de 
nagelaten goederen geteld, maar die berekening betreft 
het recht van de legitimarissen , niet van de crediteuren." 



Ik ben het met deze schrijvers volkomen eens. De 
schuldeischers hebben naar mijne meening volgens het 
stelsel onzer wet geen recht op hetgeen door inkorting 
verkregen is, maar aangenomen dat zij daar wel recht 
op hadden, dan komt het mij voor, dat dit stelsel ver- 
keerd is. 

Er is hier zegt Mr. van Manen een al te groote voor- 
liefde aan den dag gelegd voor het genus schuldeischers 
en ik ben het daar volkomen mede eens. Gewoonlijk 
toch zullen de schenkingen gedaan w'orden vóór het 
maken van schulden, en dan hebben de crediteuren 
nooit op die goederen kunnen rekenen; zijn zij gedaan" 
na het maken der schulden, welnu de wet kent den 



want als de legitimaris zuiver aanvaard heeft, is hij natuurlek 
aansprakelijk voor alle schulden, daar dan de beide yermogens 
samensmelten. 
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schuldeischers middelen toe om de betaling zooveel 
mogelijk te verzekeren en zijn de schenkingen gedaan 
ter bedriegelijke verkorting hunner rechten, dan hebben 
zij de Actie Pauhana. 

))Stellen we zegt Mr. van Manen dat een erflater, 
een legitimaris en een schuldeischer heeft nagelaten, 
en dat zijn nalatenschap uit enkel schulden bestaat, 
terwijl hij vroeger van zijn ruim vermogen , een gedeelte 
aan giften heeft besteed. Bij zijn dood blijkt het dat 
hij èn den legitimaris, èn den schuldeischer heeft be- 
nadeeld. Deze merkt dat hij zich heeft misrekend en 
daardoor groote schade lijdt, gene ontdekt dat van het 
gedeelte der goederen waarop de wet hem aanspraak 
geeft, niets in de erfenis is te vinden. Wie van beiden 
verdient nu het eerste geholpen te worden? 

De schuldeischer, die of aan zijne vordering nooit 
meer heeft kunnen hechten dan een hersenschim mige 
waarde, doordat zijn schuldenaar niets bezat, of uit 
baatzucht en achteloosheid zijne rechten onaangeroerd 
liet, dan wel de erfgenaam die onmogelijk voor zijn 
belang kon zorgen, die zich beroofd ziet en verstoken 
van zijn wettelijk erfdeel? Hij die zich geheel vrijwillig 
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aan risico onderwierp, of hij die volkonnen buiten 
zijn schuld schade^' lijdt? Mij dunkt liet antwoord kan 
niet twijfelachtig zijn, wanneer wij de billijkheid laten 
beslissen, 't Is dan ook wel vreemd dat men zich hier 
op de rechtvaardigheid beroept, en volstrekt niet denkt 
aan het geval dat de erfgenaam zijn legitieme portie, 
reeds bij het leven van den erflater heeft ontvangen. 
Om consequent te zijn, had men ook dan den schuld- 
eischers een verhaal op die goederen moeten toestaan 
daar de ratio precies dezelfde is.'* 



Het grootste bezwaar tegen de toepassing van het artikel 
vind ik de groote onbillijkheid die daardoor gepleegd 
wordt tegen den begiftigde. Er wordt inbreuk gemaakt 
op zijn eigendomsrecht, en wanneer dit nu geschiedt 
ten behoeve van den legitimaris, dan is dit te billijken, 
maar wanneer nu de legitimaris het aan den begiftigde 
afneemt om het te geven aan den schuldeischer die 
nooit eenig recht op de zaak heeft gehad, dan komt 
mij dit voor een groot onrecht te zijn. 



Ten slotte wil ik nog opmerken dat het middel in 
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de meeste gevallen niet zal beantwoorden aan het doel 
oni nl. de schuldeischers te bevoordeelen. Want voor 
het geval dat de erfgenaam er prijs op stelt dat de 
schulden van den overledene betaald worden, zal hij 

dit toch wel doen al bestond deze bepaling niet. Wij 
hebben dus het geval dat het den erfgenaam onver- 
schillig is 5 en dan zal hij waarschijnlijk niet ten nadeele 
der begiftigden handelen om de schuldeischers te bevoor- 
deelen en zich zelf de moeite besparen die het instellen 
van ee"ne vordering met zich brengt. 

Ik teom dus tot het besluit dat de schuldeischers 
geen r^echt hebben op hetgeen door inkorting verkregen 
wordt ; dat het een slecht stelsel is om zonder noodzaak 
de schuldeischers te bevoordeelen ; dat de bepaling voor de 
praktijk vrij wel zonder waarde is , en dat om deze redenen 
deze verandering van den Code Napoléon geen verbetering 
is, en dus de bepaling van art. 921 Code Civil de voor- 
keur verdiend boven de bepalingen van art. 967 B. W. 



STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



daar te lande voor een geldig testament gevorderd. 



in. 



Een toeziende curator moet ook benoemd worden in 
geval de man van rechtswege curator over zijne vrouw 
wordt. 
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I. i 

I 

Art. 921 al. uit. C. Nap. verdient de voorkeur boven ' 

art. 967 al. uit. B. W. { 

n. 

Uit art. 992 B. W. volgt niet dat een Nederlander in 
een vreemd land , slechts bij authentieke akte , een hier 
te lande geldig testament kan maken. Hij kan volstaan ' 

met een testament te maken , dat voldoet aan de eischen I 



\ 
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IV. 



Onder de kosten der laatste ziekte, genoemd in art. 
1195 B. W. moet worden verstaan alleen die, van de 
ziekte waaraan de schuldenaar is overleden. 

V. 

Volgens art. 426 m. Wetb. van B. Rv. moet de Neder- 
landsche rechter zich onbevoegd verklaren wanneer de 
erfenis in het buitenland is opengevallen. 

VI. 

Onder de woorden y>ten dage dienende'* in art. 135 al. 
3 Wetb. van B. Rv. hebben wij te verstaan, den dag 
der eerste terechtzitting. 

VII. 

Onder de bevoorrechte schulden genoemd in art. 313 
6®. Wetb. van Koophandel vallen alleen die schulden, 
welke gemaakt zijn voor de levering van benoodigd- 
heden ter zake van reparaMe. 
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VIII. 

Het faillissement der firma heeft niet noodzakelijk 
ten gevolge het faillissement der vennooten. 

IX. 

Jure Romano kan de querela inofficiosae donationis 
slechts tegen den begiftigde ingesteld worden, en niet 
tegen derde bezitters der geschonkene zaak. 

X. 

Art. 443 al. uit. Gw. belemmert de invoering van het 
Pruisische stelsel der Kreisordnung , om de uitvoering 
van staatswetten van de enkele gemeente over te brengen 
op groepen van gemeenten. 

XL 

Art. 163 Prov. wet is niet in overeenstemming met 
art. 439 Gw. 

XII. 

Ten onrechte neemt het K. B. van 6 Nov. 4890 
(^StbL n®. 73) hooger beroep op den koning aan van het 
besluit door Ged. Staten genomen krachtens art. 242 
Gem. wet. 
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XIII. 

Ten aanzien van poging is de subjectieve leer te ver- 
kiezen boven de objectieve leer. 

XIV. 

Uit art. 132 Wetb. v. Sv. volgt niet dat de toege- 
voegde raadsman verplicht is voor den beklaagde het 
woord te voeren, wanneer deze verklaart geen verde- 
diger te verlangen. 

XV. 

Het bij art. 174 al. 2 Wetb. v. Sv. bedoelde proces- 
verbaal, kan als bewijsmiddel dienen zonder dat het be- 
hoeft te zijn opgemaakt op den ambtseed of daaVna 



met eede bevestigd. 



XVI. 



In onze thans bestaande maatschappij is het niet 
wenschelijk de legitieme portie af te schaffen. 




